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RAPORTTI LAPSIRAADIN TOIMINNASTA

Lapsiraati vuoden 2009 Hurraa! -festivaalille koottiin Annantalon teatteriharrastajien joukosta.
Nuorimmat raatilaiset olivat 9-vuotiaita, vanhin 15. Raati oli jaettu kahteen ryhmaén, jotka molemmat
nékivat 5 esitystd. Lisaksi yksi henkild kavi katsomassa yhden esityksen, josta kertoi paneelissa.
Raadin toiminta alkoi yhteisella alkupalaverilla perjantaina 13.3., minkd jalkeen molemmat ryhmat
kavivat itsendisesti esityksissd, ja paattyi raadin yhteiseen paneeliin keskiviikkona 18.3.

Raadin jasenet olivat:

Ryhmad 1 (vetdjanda Anna Martikainen)

Hannele Burch, Matias Hintsa, Anna Karki ja llona Tuovinen (9-12-vuotiaita)

Ryhmad 2 (vetdjana Nena Stenius)

Ella Heinonen, Anna Kananen, Alma Koski, Saga Myllyméki ja Taika Rautiainen (10-14-vuotiaita)

Ryhma 1 naki seuraavat esitykset:

Ofelia ja varjojen teatteri / Nukketeatterikeskus Poiju
Lumottu ruusu / Teatteri ILMI O

Mika-Mika kuoriutuu? / Teatteri SudenEnne
Helokruunun tarina / Vekkulikettu

Paljon melua makkarasta / Kemin kaupunginteatteri

Ryhma 2 naki seuraavat esitykset:
Saapasjalkakissa / Teatteriryhmé Otkas
Etusivun juttu / Teatteri 2000

Elvis i jukeboxen / Unga teatern
Kymmenen tikkua laudalla / Ahaa Teatteri
Hajamielinen noita / PerformanceSirkus



Lasten ja nuorten forumteatteri Agendan esitystd Olimme kuin perhoset jotka rapyttelivat paivan ja
luulivat sen olevan ikuisuus -esitysta kavi katsomassa Mirka Torri.

Raatilaiset saivat kaavakkeen, joka tuli tayttdd mahdollisimman pian jokaisen esityksen jalkeen,
minka liséksi oli koottu ennakkoon sarja kysymyksid esitettdvaksi suullisesti. Kaytannossa
palautetilanteet olivat hyvin vapaita ja riippuvaisia esityksesta: kaikki kysymykset eivét yksinkertaisesti
sopineet kaikkiin esityksiin. Toisaalta esitykset saattoivat heréttad aivan muita kysymyksia. Keskustelu
tapahtui siis raatilaisten ja esitysten ehdoilla.

Kaavakkeessa oli seuraavat kysymykset:

1. Misté esitys kertoi?
Seurasitko esitystd kiinnostuneena alusta loppuun?
Herattiko esitys sinussa tunteita?
Jaiko jokin esityksessd mietityttdméan sinua jalkeenpdin?
Tuntuiko esitys sinusta jotenkin tarkealta —
oliko siind jotain sellaista, mitd mielestasi oli tarked kertoa?
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Suullisesti esitettédvéksi oli koottu ennakkoon seuraavat kysymykset:

1. Oliko esityksessé jotain, mik& miellytti sinua? Oliko esityksessa jotain,
mika &rsytti sinua?

2. Herattiko esitys sinussa jotain sellaisia ajatuksia, joita et ole ennen ajatellut?

3. Samaistuitko johonkin esityksen henkil66n? Miksi? / Kuka esityksen henkil6ista
vaikutti sinusta kiinnostavalta? Miksi?

4. Ketd esityksen henkildista olisit itse halunnut naytella?

5. Oletko tyytyvainen, etté nait esityksen? Suosittelisitko esitystda muille?

6. Miksi tekijat ovat mielestasi halunneet tehda juuri tdman esityksen? Mité he
haluavat kertoa sill4? Mitd ajatuksia ja oivalluksia luulet heidén halunneen valitt&a?

7. Miksi tekijat ovat valinneet teatterin ammatikseen — ja miksi he tekevét sita lapsille?

Raadin paneelissa kaytiin 1api esitys Kkerrallaan: palautteesta oli koottu keskeisimmat asiat
esiteltavéksi. Raatilaisten ajatukset esityksista osoittautuivat oivaltaviksi, raikkaiksi ja erittéin
asiantunteviksi. He olivat selvésti innostuneet asiasta ja pohtineet esityksia syvallisesti. Esitysten
keskeiset elementit oli ymmarretty ja usein raatilaiset analysoivat kiinnostavasti myds esimerkiksi
esitystapaa, nayttelijantyota ja esityksen synnyttdmid omia tuntemuksia. Raadin paneelin perusteella oli
mahdollista saada hyvé kuva festivaalin esityksista niiden varsinaiselta kohderyhmaélta. L&hes kaikki
festivaaliesitykset saivat positiivista palautetta raatilaisilta — toisaalta he eivat peldnneet antaa
myosk&an negatiivista Kkritiikkid kun se oli tarpeen. Kaiken kaikkiaan festivaaliesityksia pidettiin
kuitenkin korkeatasoisina.

Raadin toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta vastasivat Nena Stenius ja Anna Martikainen
yhdessd, kaytanndssé niin, ettd kumpikin veti ryhméénsé itsendisesti ja johti paneelissa oman ryhmén
palautteen antamista. Kéytannon jarjestelyjé hoiti Anna Martikainen.



Raportti lapsiraadin ryhmén 1 toiminnasta, vetijanad Anna Martikainen

YLEISTA

Ennakkotapaamisessa perjantaina ennen festivaalin alkua keskustelimme siitd, minkalaisia
kokemuksia raatilaisilla oli teatterin katsomisesta ja teatterin tekemisesta itse. Osa raatilaisista oli ollut
JO useita vuosia mukana Annantalon teatteritoiminnassa, joku taas oli aloittanut vasta noin puoli vuotta
aiemmin. Nain ollen kokemukset vaihtelivat aika paljon. Kaikki pitivat teatteria hyvin mieluisana
harrastuksena, ja monella oli myds kiinnostusta néyttelijan tai ohjaajan ammattiin aikuisena. Suurin osa
ryhmasta piti teatterin katsomista kiinnostavampana kuin elokuvissa kdymistad. Kokemuksena teatteria
ja elokuvaa pidettiin hyvin erilaisina — teatterissa katsojakin on ik&an kuin enemman l&snd, kun taas
elokuvaa voi mennd katsomaan rennommalla asenteella tarvitsematta seurata niin tiiviisti.
Vuorovaikutus oli tarked osa katsomiskokemusta teatterissa. Keskustelimme myads teatterin eri lajeista:
useimmat raatilaiset olivat sitd mieltd, ettd esimerkiksi nukketeatteri on hieman tylsad, kun on vain
nukkeja. El&via nayttelijoita pidettiin kiinnostavampina.

Ennakkotapaamisessa kaytiin myos lapi kaytannon asiat, esiteltiin raatilaisille ennakkoon kootut
kysymykset ja kerrottiin lyhyesti siitd, mitd raatilaisilta toivottiin festivaaliviikon aikana. Emme
kuitenkaan halunneet etukéteen liikaa ohjata raatilaisten ajatuksia, jotta palaute olisi mahdollisimman
aitoa ja spontaania ja tapahtuisi seka esitysten ettd raatilaisten ehdoilla.

1. OFELIA JA VARJOJEN TEATTERI

Nukketeatteriesitystd pidettiin kaiken kaikkiaan hienona — raadin paneelissa erés raatilainen jopa
sanoi sitd parhaaksi kaikista festivaaliesityksistd. Ndkemadmme esitysté rasitti hieman se, ettd se péasi
alkamaan reilusti mydhéssa, koska jouduimme odottamaan eréstd vaaraan paikkaan eksynyttd ryhmaa.
Niinpd salissa oli hieman levoton tunnelma esityksen alkaessa ja raatilaisetkin kyselivat milloin se
oikein alkaa?” Esityksen paastyd kayntiin tunnelma kuitenkin rauhoittui nopeasti ja raatilaiset
seurasivat esitystd mielenkiinnolla. Esityksen alusta raatilaiset olivat hieman arsyyntyneitd, koska sita
el aivan ymmarretty. Ennen paédhenkild Ofelian saapumista nayttamdlle tekijat kertoivat nukketeatterin
keinoin Ofelian teatterin sulkemisesta: kohtauksessa kéytetty teksti ja teatterin keinot avautuivat
mahdollisesti paremmin aikuiselle katsojalle.

Raatilaiset pitivat esityksen tapaa kayttaa hyvakseen eldvaa nayttelijad ja nukkeja rinnakkain hyvin
toimivana. Nayttelijoiden &&nenkayttoa kiiteltiin: he osasivat elaytya erittdin hyvin eri osiin, vanhasta
neiti Ofeliasta artyisédan isannoitsijaan, joka haati Ofelian kodistaan ja vikitteli naispuolista yleis64a, ja
pikkutyttoon, joka toi Ofelialle piirustuksen. Myds nukkien kasittely oli raatilaisten mielestd hyvin
taitavaa, luontevaa ja aitoa.

Esitys oli hyvin koskettava: Ofelian kuolema esityksen lopussa oli liikuttanut yhden raatilaisen
kyyneliin asti. Muutenkin esitys antoi voimakkaita tunne-elamyksia. Raatilaiset olivat sitd mieltd, ettd
esitys ei sovi aivan perheen pienimmille.

2. LUMOTTU RUUSU

Kyseessa oli yhden hengen esitys, joka perustui Kaarina Helakisan satuun Lumotusta ruususta.
Esityksessa oli myos nukkeja ja lavastusratkaisu perustui projisointeihin, joilla luotiin kuninkaanlinna
ja puutarha. Esityksen jéalkeen raadille tarjoutui mahdollisuus tutustua esityksen lavastukseen ja
rekvisiittaan ja keskustella lyhyesti tekijoiden kanssa.



Raatilaisia &rsytti hieman se, ettd yksi nayttelija esitti useampaa henkilod: sitd pidettiin osin
vaikeaselkoisena ainakin tdmén esityksen kohdalla. Raatilaiset tarjosivat kuitenkin myos itse selitysta
talle: ratkaisu oli ainakin osittain perusteltu, koska se korosti padhenkilé Rosalindan yksindisyytté ja
erilaisuutta.

Esitys jatti myos avoimia kysymyksid ja herétti filosofisia pohdintoja: mikd oli maailma jossa
Rosalinda eli — kun sen sisalta 16ytyi ruusu josta 16ytyi ruusu josta 10ytyi ruusu ja jokaisessa ruusussa
oli aina pienempi Rosalinda-tytt6? Elikd suurinkin Rosalinda ehk& ruusussa ja kuka oli se Rosalinda
joka hanté katseli? Mietiskeltiin my6s, mité salaisten peiliovien takaa 10ytyy. Kokonaisuutena raati piti
esityksestd, mutta sitd pidettiin paikoin hieman pitk&na ja itseddn toistavana. Mielenkiinto séilyi siita
huolimatta lahes koko esityksen ajan.

3. MIKA-MIKA KUORIUTUU?

Esitys oli sanaton yhden hengen esitys, jota voisi kuvailla akrobatiaa ja kehonkieltd hyvaksi
kayttavaksi nukketeatteriksi: nayttelija loi omasta ruumiistaan nukenpaan ja rekvisiitan avulla olennon,
joka syntyi ihmettelema&n maailmaa. Raadin kommenteissa nakyi pohdintaa olennon luonteesta: oliko
kyseessd eldin vai muu olio ja oliko sen nimi kenties Mikd-Mika. Lopullista vastausta ei saatu ja
lopulta todettiin, ettei sitd oikeastaan tarvitakaan: jokainen voi sen itse paattdd. Taméan esityksen
kohdalla raatilaisten mielesta toimi hyvin se, ettd nayttdmolla oli vain yksi henkild: huomio kiinnittyi
olennaiseen ja pysyi koko esityksen ajan ylla. Samalla nayttdmolla oli tavallaan kuitenkin useampia
henkiloitd: Mik&-Miké -olento eli néyttelijasta ja nuken osista koostuva hahmo, nayttelija itse ja vield
leppékerttu, jota olento jai inmettelemé&éan.

Raati piti esityksen toteutusta hyvin tehtyna ja toimivana ja nayttelijaa taitavana. Esitysta ylipaatéan
pidettiin mielenkiintoisena. Raatilaisia oli kuitenkin hieman hairinnyt yleison kaytos esityksessa: lapset
pitivat ajoittain 4anté ja aikuiset olivat menneet istumaan eturiviin, jolloin taaempaa oli vaikea néhda.
Esitys oli raadin ndkemistd ainoa, josta kaikki varauksetta pitivat — siitd huolimatta, etta sitd pidettiin
etupééssa kuitenkin pienemmille, selvésti alle kouluikaisille lapsille suunnattuna. Raati sai tutustua
nukkeihin esityksen jalkeen ja he tutkivat mielenkiinnolla esityksen teknisia ratkaisuja.

4. HELOKRUUNUN TARINA

Sanaton varjoteatteriesitys jakoi raadin ajatuksia ehka eniten kaikista i&n mukaan: yksi vanhempi
raatilainen piti sitd hieman tylsénd, nuoremmat taas olivat piténeet sitd kiinnostavana ja seuranneet
lahes herpaantumatta mitd Helokruunulle eli kukalle tapahtuu. Esitys oli selvasti suunnattukin perheen
pienimmille, joten yli 10-vuotiaalle se ei ollut valttdméattd kovin kiinnostava. Esityksen varimaailmaa
pidettiin kuitenkin hienona ja kokonaisuutta aidon ndkdisend. Hahmoista erityisesti mato ja ampiainen
olivat raatilaisten mielestd hauskoja. Esityksen loppua tulkittiin niin, ettd kukka kuoli, mik& herétti
surua yhdessa raatilaisessa. Raatilaiset saivat tutustua esityksen jélkeen sen tekniikkaan, mika taydensi
hyvin katsomiskokemusta: oli mielenkiintoista néhdd, miten kuvat syntyvat yksinkertaisin valinein ja
ammattitaidolla. Yksi raatilaisista oli jopa ollut niin vaikuttunut esityksestd, ettd oli illalla kotona
innostunut esittdmaan itse varjoteatteria. Esityksessa oli hieman raatilaisia nuorempi koululaisyleiso,
joka oli ajoittain hieman levoton, mutta selvéasti piti esityksestd. Raatilaiset kommentoivat siihen, etté
nauraa saa, kunhan ei naura liikaa.



5. PALJON MELUA MAKKARASTA

Tama oli raadin ndkemisté esityksistd ainoa, joka perustui padasiassa tekstiin ja nayttelijantyohon.
Tassakin tapauksessa mielipiteet jakaantuivat idan mukaan: yksi vanhempi raatilainen ei ollut pitanyt
esitysta kiinnostavana, mutta nuorempien mielestd tarina oli hauska. Paikoin esitys nauratti raatilaisia
kovastikin. Esityksen sanomaa ystavyydesté pidettiin tarkedna ja koskettavanakin: yksi raatilainen oli
tuntenut surua, kun ystavyys valilla menikin monkaan. Lauluja pidettiin hauskoina ja toimivina, samoin
joitakin rekvisiitan ja lavastuksen osia, esimerkiksi taskusta tulevaa loputtomiin jatkuvaa makkaraa...
Esityksen paattanyt tanssi ei kuitenkaan jaksanut endd pitdd raadin mielenkiintoa ylla. Raatilaisten
palaute oli aika suppeaa eivatka lisékysymykset selventéneet paljoakaan heiddn nakemyksiadn, joten
ilmeisesti esitys ei herattanyt heissd kovin paljon ajatuksia. Sitd pidettiin ”ihan hyvand” mutta ei
mitenk&an erityisena.

YHTEENVETOA RYHMAN 1 TOIMINNASTA

Ryhman toiminnassa oli nahtévissa, kuinka alkuperdisia suunnitelmia on joskus tarpeen tarkistaa ja
muuttaa tilanteen mukaan. Etukéateen kootut kysymykset eivat téssa tapauksessa toimineet kovin hyvin.
Esimerkiksi kysymykseen “tuntuiko esitys jotenkin térke&ltd” ei tullut vastauksia kuin yhdeltd
henkil6ltéa yhden esityksen kohdalla. Esitykset eivat yleensd myodskaan herattaneet raatilaisissa mitédéan
erityista uutta ajateltavaa eivatka raatilaiset antaneet mitddn kommentteja siihen, miksi tekijat
mahdollisesti olivat halunneet tehda juuri taman esityksen.

Sen sijaan raatilaiset kommentoivat ahkerasti ja spontaanisti esimerkiksi esitysten lavastusta, valoja
ja rekvisiittaa ja myoskin néyttelijantyoté aivan omista lahtokohdistaan: moni esitys sai kommentin,
ettd se oli kokonaisuudessaan hauska, néyttelijat olivat taitavia ja jokin yksityiskohta oli ollut
kiinnostava — tai péainvastoin, ettd esitys oli ollut ylipdatéan tylsa tai mielenkiinnoton.

Osittain kyse oli mit& ilmeisimmin nimenomaan esitysten ominaisluonteesta: ne eivét vain kerta
kaikkiaan siséltaneet vastauksia ennakkoon koottuihin kysymyksiin. Juoni ei valttamétta ollut esityksen
olennaisin asia, vaan enemman korostui esityksen estetiikka, nayttelijantyé tai yksinkertaisesti
kokonaisuus. Kaikilla esityksilla ei valttamatta ollut mit&an erityistd teemaa tai sanomaa tai se saattoi
olla esimerkiksi vain yleison viihdyttdminen (sinansa tarkea asia!): siksi palautteessakaan ei nakynyt,
etté esitys olisi esimerkiksi heréttanyt jotain erityisid uusia ajatuksia raatilaisissa tai vaikuttanut heidan
ajatteluunsa erityisemmin.

Osittain syyné oli ilmeisesti myo6s raatilaisten ikd, sekd suhteessa esityksiin ettd heiddn omaan
analysointitaitoonsa. Kaikki esitykset oli suunnattu hieman nuoremmille katsojille, ja raatilaisille viiden
esityksen kokonaisuus muodostui lopulta ehk& hieman tylséksi, he olisivat kaivanneet enemman
haastetta ja pohdittavaa. Toisaalta ennakkoon varatut kysymykset olivat ehk& kuitenkin hieman vaikeita
nuoremmille raatilaisille, joten heilld ei oikein riittdnyt kiinnostusta niiden pohtimiseen kunnolla — edes
vetdjan avustuksella. Myos itse esityksesta riippumattomat asiat korostuivat valilla: esimerkiksi yleison
kéytos ja reaktiot saattoivat vaikuttaa voimakkaastikin.

Esityksid yhdisti se, ettd kaikissa yksi nayttelijd esitti useampaa hahmoa: joskus aivan
konkreettisesti, joskus kyseessa oli nukeilla ndytteleminen tai varjoteatteri. Tama heréatti keskustelua
kaikkien esitysten kohdalla. Ennakkoon raatilaiset olivat piténeet tylsdnd tallaista teatteria, jossa on
vain yksi nayttelija joka esittdd useampaa hahmoa: heiddn mielestdan olisi kiinnostavampaa, jos on
useampi nayttelija. Esitykset nahtyddn raatilaisten mielipiteissd oli kuitenkin havaittavissa selkea
muutos: useimpien mielestd se, ettd yksi nayttelijé esittdd useampaa hahmoa, olikin nimenomaan naissa
esityksissd enimmakseen Kkiinnostavaa ja onnistunutta. He nékivét taidokkuuden esittdmisessa ja



osasivat lukea esityksen kieltd ja ymmarsivat henkilohahmon vaihdokset. N&in ollen voidaan myos
ajatella, ettd tyoskentely raadissa on kenties antanut raatilaisille uusia ajatuksia ja ndkdkulmia teatterin
katsomiseen ja tekemiseen.

Kaikki raatilaiset olisivat suositelleet kaikkia nakemi&én esityksid muillekin; suurinta osaa
esityksistd pidettiin kuitenkin raatilaisia nuoremmille suunnattuina. Kaiken kaikkiaan raatilaiset olivat
hyvin tyytyvaisia kokemaansa festivaaliviikkoon, esityksiin ja raadissa mukana olemiseen.
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Raportti lapsiraadin ryhman 2 tyosta, vetdjand Nena Stenius

VALMISTAUTUMINEN

Yhdessa ryhmén 1 kanssa keskustelimme ennakkoon kunkin kokemuksista teatterista: minkéalaista
on olla itse mukana lavalla, milla tavalla teatteriesityksen kokeminen eroaa elokuvakokemuksesta, siita
miksi joku haluaa esiintyd lavalla tai ohjata teatteriesityksen ja mité tekijat mahdollisesti haluaisivat
tietda yleisolta, joka on ndhnyt heidan teoksensa.

Raatilaisten mielestd teatteriesityksen katsominen on jotenkin juhlallisempaa ja ainutkertaisempaa
kuin elokuvan katsominen, koska ndyttelijat ovat oikeasti l&snd ja mikaan esityskerta ei ole tdsmalleen
samanlainen kuin toinen. Koska sek& yleis0 ettd esiintyjat ovat samassa tilassa, tuntee myods yleiso
olevansa jotenkin osallisena esityksen kulkuun.

Arveltiin, ettd tekijoilld useimmiten on jokin viesti, jonka haluavat esitykselld&dn vélittdd. He
haluavat tietdd onko se mennyt perille tai milla tavalla muuten esitys katsojiin vaikutti.

1. SAAPASJALKAKISSA

Tama l&dhes sanaton pantomiimi/tanssiesitys poikkesi ilmaisultaan siitd, mita raatilaiset olivat ennen
nahneet.

Osa koki esityksen vaikeaksi ymmartdd — juoni selvisi parhaiten niille, jotka tunsivat sadun
etukéteen tai olivat tutustuneet juoniselostukseen. Joku toinen taas piti kovasti siitg, ettd niin paljon
saatiin kerrottua niin vahalla esiintyjamaarélla ja seurasi suurella mielenkiinnolla fyysisen ilmaisun
monimuotoisuutta ja esiintyjien taitavuutta. Yksi raatilainen ilmaisi nakemyksensa néin: ”Oli mukavaa,
etté juoni ei ollut yksinéinen, vaan sen ymparilla oli paljon muuta”.

Arsyttavana koettiin esityksen alku: Kohtaus kolmen pojan erilaisista perintdosista Kerrottiin
raatilaisten mielesté tylsasti toistaen.

Myo6s kissan puvustukseen oltiin hieman pettyneitd — etukdteismainosten kuvissa esiintynyt
puvustus oli erilainen kuin lopullinen. Raatilaisten mielestd ennakkomainoksissa esiintynyt puvustus
oli jannittavampi ja taianomaisempi kuin valittu, melko tavanomainen ratkaisu.

Kun pohdittiin kysymystd, miksi juuri tdmé satu oli valittu fyysisen teatterin materiaaliksi, raatilaiset
arvelivat, ettd haluttiin ottaa satu, joka on melko tuttu, mutta ei kuitenkaan kuulu kaikkein



tavallisimpiin ja kuluneimpiin. Valinta oli heidan mielesté sindnsd hyva. Esityksen viestiksi arveltiin,
ettd jokin alkuunsa mitattomalta tuntuinen asia eldmassa voikin osoittautua tosi arvokkaaksi.

Kaikki katsoivat myos, ettd esitys kannatti nahdd, koska on mielenkiintoista tutustua johonkin
uuteen muotokieleen. ”Jos nyt oli paikoin vaikea seurata, seuraavaan kerran kun nékee vastaavaa, on jo
helpompaa.”

2. ETUSIVUN JUTTU

Kaikkien mielestd yleisvaikutelma tasté esityksestd oli, ettd se oli vauhdikas, selked ja hauska.

Arveltiin, ettd esitykselld haluttiin tehdd lehtimiehen ammatti ja toimitustyo lapsille tutuksi, ja
koirahahmoista huolimatta tuntui siltg, ettd suurin piirtein téllaista on oikeasti toimituksissa.

Erilaisia hahmoja seurattiin mielenkiinnolla, ja pidettiin hyvang, ettd ne eivét olleet juurikaan
yliampuvia vaan mukavia ja uskottavia. Joidenkin hahmojen kohdalta tuntui kuitenkin, ettd he valilla
valitsivat ulkokohtaisia ilmaisukeinoja vain ajatuksella "nyt nauratetaan lapsia”.

Se el tuntunut yhtd kivalta kuin jos hahmo pysyi tiukasti vain persoonallisessa tyypissaan.
(Esimerkiksi s-vikaa ei pidetty niink&&n hauskana, vaan pikemminkin ilkkumisena joidenkin
tahattomalle vajavaisuudelle.)

Erityisesti paatoimittajan ja Saima Sipulin hahmot miellyttivét, koska heidan kohdallaan tuntui, etta
nayttelijat olivat paattdvaisesti astuneet hahmoon ja pysyivat sielld”. Taman arveltiin onnistuneen,
”koska hahmo oli heille itselleen selke&d”.

Kun raadilta kysyttiin josko tdma esitys mahdollisesti olisi hieman ”vanhanaikainen”, koska kohta
kaikki lukevat lehtensd netistd, kaikki vastasivat ponnekkaasti ettd ”paperilehden taytyy sailyd, koska
se on paljon parempi!”

3. 10 TIKKUA LAUDALLA

Tasta esityksestd todettiin yksimielisesti, ettd siind oli erikoinen rakenne kun juoni alkoi keskelta.
Vasta hieman my6hemmin pééastiin seuraamaan, miten kaikki alkoi, miten tuohon keskikohtaan oli
jouduttu ja mitd sitten tapahtui. Tadma rakenne viehétti — raatilaisten mielestd oli ”tosi ihanaa, kun
katsojana sai tajuta jotakin”.

Esitys sekoitti arkitodellisuuden ja fantasian raatilaisten mielestd onnistuneesti. Pieni annos
mielikuvitusta ja taikaa auttoi kasittelemaan arkaa asiaa: sitd kun perheen valit, erityisesti vanhempien
valit, Kiristyvét ja perhettd uhkaa jopa hajoaminen.

Raatilaisilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat siitd ettd vanhempien vélisia ongelmia ké&sitelldan
lastenndytelméssd. He katsoivat ettd aihe oli varsin sopiva, hyva ja tarked. ”Lapset ndkevat kuitenkin
sen saman todellisuuden kuin aikuisetkin” oli erds kommentti. Toinen oli ettd “esitys auttoi ndkemaan,
ettd muissakin perheissa riidellaan, eik& ongelmia ole vain meillg”.

Ja muutenkin esitys avasi raatilaisten mielestd ndkdkulmaa perheen riitoihin. Kaikki pitivat hyvana
asiana, ettd esitys koskettaa omaa, oikeata elamaa.

Nayttelijoiden tyosta pidettiin, ja kaikki hahmot saivat ymmarrysta ja myotatuntoa osakseen. ltkeva,
onneton &iti sai ehk& kuitenkin eniten myo6tatuntoa ja nayttelijasuoritusta pidettiin erityisen osuvana.

Téssékin ndytelmassé esiintyi toistoa, kohtaus toistui lahes samanlaisena kolme kertaa. Nyt se ei
kuitenkaan arsyttanyt kuten Saapasjalkakissassa, koska téssa toisto liittyi olennaisesti tarinaan: haluttiin



kertoa, ettd samat ongelmat toistuvat pdivasta toiseen. Ei siis ollut tapa kertoa kolme asiaa lahes
samassa muodossa.

4. ELVIS 1 JUKEBOXEN

Raadin jasenten joukossa ei ollut ruotsinkielisida (vetdjaa lukuun ottamatta), joten tétd esitysta
katsottiin enemman tai véhemmaén Kieltd ymmartadmattd. Siitd huolimatta erds raadin jasenisté oli sit4
mieltd, ettd tdma laheisen menettdmista kasitellyt naytelma kosketti hénta kaikista eniten. ”Jos se olisi
ollut suomeksi, se olisi ollut sairaan hyva!” Toinen totesi, ettd vélilld on oikein mukavaa katsoa
“erikielisid naytelmid”, koska silloin voi paremmin keskittya kaikkeen muuhun ilmaisuun ja ihmetelld
miten paljon kehon kieli ja toiminta loppujen lopuksi kertoo. Jukeboksista noussutta mystista Elvis-
hahmoa esittdneen nayttelijan loistavaa laulutaitoa ihailtiin. Myds nayttamékuva miellytti ja Elviksen
yllattava ja nayttava katoaminen lopuksi.

Kaikki olivat my6s saaneet esityksesta viestin: surusta voi nousta ja jatkaa elamad, menné eteenpéin.

5. HAJAMIELINEN NOITA

Tama esitys oli toinen sanaton, enemmankin tanssillisin keinoin ilmaistu tarina. Joku piti tata tarinaa
hauskempana ja helpompana ymmarté4, toinen taas ”vahan tyhmana” eika tajunnut juonesta mitaan.

Alkua pidettiin yleisesti lupaavana ja noitahahmoa mielenkiintoisena, mutta muista hahmoista ei
oikein saatu otetta ja kokonaisuutena tarina oli useiden mielestd sekava ja epélooginen. Sadun kaksi
keskushahmoa olivat raadin mielesta liian epdselvia olioita — jonkun mielestd he olivat jotain 6rkkeja,
toisen mielestd pupuja. Muuten puvuista pidettiin osittain, varsinkin olioiden ilmeikkaista jaloista, jotka
toimivat hyvin tanssissa. Yksi raadin jasenistd koki naispuolisen olion puvun nolona ja liian
“alastomana”.

Juonen Kkuljetus koettiin osin hdmarang; nayttamolla néhtiin paljon sellaista “yleisvekkulia
puuhastelua” joka ei palvellut tarinaa eik& tuonut hahmoihin mitéd&n olennaista.

Eldvaa musiikkia kaikki raadin jasenet pitivat erittdin myonteisena ja taidokkaana.

YHTEENVETO

Raati oli tyytyvdinen ettd viiden naytelmén otos sisélsi keskenddn niin taysin erilaisia esityksia, oli
monenlaista aihetta ja monenlaista ilmaisukielta.

Tulevilta lastenndytelmiltd raati toivoi lisdd vaikeita aiheita, joita voi miettid; sellaisia, joista ei
muuten uskalla puhua. Heiddn mielestd lapsille on térke&é, ettei heitd suljeta pois, vaan kaikenlaisia
eldamén asioita kasitelld&n, “ei paallekdyvasti, mutta asiallisesti”. Ja on hyva kun naytelmiin tuodaan
my0s perusarkea, kun arjen pienissé asioissa nahdaan niihin siséltyva suuri draama.

Yksi raadin jasen ilmaisi asian ndin: Ei aina sellaisia tyypillisia tarinoita, joissa hyvikset voittavat
pahikset, vaan myos erilaisia ja monimutkaisia, jotka liittyvét katsojan omaan elamaan.



